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i  zakresie działania podległych mu organów  (Dz.U.  z  1983  r. Nr  38, poz.  172) oraz w aktach wy-
konawczych do  tej ustawy  (zob. Rozporządzenie Ministra  Spraw Wewnętrznych z dnia  6  stycznia 
1984  roku  w  sprawie  zasad  i  trybu  zatrzymywania,  kontroli  osobistej,  przeglądania  bagażu  oraz 
sprawdzania  ładunku osób naruszających  lub zagrażających porządkowi  i bezpieczeństwu publicz-
nemu, Dz.U. z 1984 r. Nr 6, poz. 28) uprawniono funkcjonariuszy mo i sB do stosowania przeszu-
kania i innych czynności do niego zbliżonych poza procesem karnym, w ramach tajnych czynności 



















Postanowienie  sądu  lub  prokuratora  należy  okazać  osobie,  u  której  prze-
szukanie ma być przeprowadzone  (art.  220 § 2 k.p.k.),  jednakże w wypadkach 
niecierpiących  zwłoki,  jeżeli  postanowienie  sądu  lub  prokuratora  nie  mogło 
zostać wydane, organ dokonujący przeszukania okazuje nakaz kierownika swo-
jej  jednostki  lub  legitymację  służbową,  a  następnie  zwraca  się  niezwłocznie 
do sądu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie sądu lub 
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szukaniu lub zatrzymaniu rzeczy należy podać cel tych czynności, ze wskazaniem osób, które mają 
być wykryte  lub ujęte, albo przedmiotów,  które mają  być znalezione  lub zatrzymane,  jak  również 
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kania  może  skutkować  niepowetowaną  stratą  dowodu  przestępstwa,  przepro-
wadzenie  przeszukania  na  warunkach  mniej  sformalizowanych,  stanowiących 
odstępstwo od przyjętych standardów procesowych i w trybie pilnym, uznać trzeba 




















w  ramach  zatwierdzania  czynności  przeszukania  przysługują  prokuratorowi. 
Abstrahując  od  tego,  że  w  przypadku  postępowania  w  sprawach  o  wykrocze-
nia  prokurator  jest  jedynym  podmiotem,  któremu  tego  rodzaju  kompetencje 
przysługują,  można  mieć  wątpliwości,  czy  prokurator  rzeczywiście  jest  pod-
miotem dającym pełne gwarancje zachowania obiektywizmu w sprawie. Biorąc 
pod uwagę  to,  że  jest on organem, który prowadzi  bądź nadzoruje postępowa-
nie przygotowawcze, a zatem z oczywistych względów sam jest zainteresowany 
wynikiem  przeszukania,  wątpliwości  te  wydają  się  uzasadnione. W  doktrynie 
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Search activities in the rooms of churches and religious 
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